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О. Г. Данільян, док тор філо софсь ких на ук, 
про фе сор, завіду вач сек то ру Інсти ту ту 
дер жав но го будівництва та місце во го
са мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни
Особ ли вості дер жав но го уп равління 
в еко номічній сфері в пе рехідний період 
роз вит ку суспільства
Про бле ма мінімізації не ми ну чих не га тив них наслідків пе -
рехідно го ета пу роз вит ку суспільства жор ст ко пов’яза на з
про б ле мою співвідно шен ня «дер жа ва — суспільство», «дер -
жав не уп равління — еко номічна діяльність».
При то таліта ризмі дер жа ва пев ною мірою ви ко ну ва ла
функцію інте г рації суспільства, ме ханізму розв’язан ня про -
тиріч, яку в умо вах де мо кратії ви ко нує рин ко ва еко номіка.
То му в про цесі пе ре хо ду від то таліта риз му до де мо кратії од -
ним із най важ чих за вдань є по шук оп ти маль но го на кож ний
кон крет ний етап транс фор мації співвідно шен ня дер жав но го
ре гу лю ван ня і са мо ре гу лю ван ня рин ко вої еко номіки.
Ця про бле ма ак ту аль на ще й то му, що в більшості по ст ра -
дянсь ких дер жав ще з часів пе ре бу до ви існує міфо логізо ва ний
об раз де мо кра тич ної дер жа ви як ор га ну, який зовсім не втру -
чається в ме ханізм са мо ре гу лю ван ня рин ко вої еко номіки і вза -
ємовідно син різних соціаль них груп, на при клад підприємців і
робітників. Ця ан ти ета тич на по зиція при наймні є по мил ко вою.
1 Лев ХІІІ. Ре рум но ва рум: Ок руж ное по сла ние Льва ХІІІ о по ло же нии
тру дя щих ся. – С. 50.
2 Рабіно вич П. М. Ос но ви за галь ної те орії пра ва і дер жа ви: Навчальний
посібник. – К., 1995. – С. 43.
конфлікти, спри я ю чи до сяг нен ню соціаль но го ком промісу.
Оскільки бідні, як і ба гаті, є гро ма дя на ми, то вла да по вин на
ба чи ти свій обов’язок в то му, щоб про яви ти од на ко ву тур бо -
ту сто сов но всіх ка те горій своїх гро ма дян, до три му ю чись при
цьо му за конів роз подільчої спра вед ли вості1. 
Усвідо млен ня Церк вою своєї відповідаль ності за збе ре -
жен ня стабільності і функціональ ності політич них і еко -
номічних си с тем спри я ло то му, що, не по сту па ю чись ста ли ми
цінно с тя ми пра во вої дер жа ви, в суспільство вільно го
підприємництва вда ло ся при вне с ти еле мен ти соціаль ної
орієнто ва ності, лю дя ності. Це оз на ме ну ва ло «по сту по вий,
здійсню ва ний різни ми шля ха ми, за со ба ми і тем па ми пе рехід
від тра диційно го бур жу аз но го суспільства... до гро ма дян сько -
го суспільства соціаль ної де мо кратії»2. Зміни в сут ності гро ма -
дянсь ко го суспільства не мог ли не по зна ча ти ся на дер жаві.
У зв’яз ку з цим слід зазна чи ти, що ви ник нен ня те орії соціаль -
ної дер жа ви і за сно ва ної на ній прак ти ки зре ш тою не обхідно
роз гля да ти як фак тор, що спри яв удо с ко на лен ню вчен ня про
пра во ву дер жа ву, зба га чен ню йо го змісту.
Бе зу мов но, бу де по мил кою ото тож ню ва ти соціальні до к -
т ри ни хри с ти янсь ких цер ков і те орію соціаль ної дер жа ви, хо -
ча в го ло вно му во ни схожі. Самі церк ви за стеріга ють нас від
цьо го. У той же час не при пу с ти мо ігно ру ва ти і не до оціню ва -
ти їх по зи тив ний вплив на про цес роз вит ку соціаль ної дер -
жав ності як на прикінці ХІХ ст., так і в наш час. Зо к ре ма, мож -
на пе ред ба чи ти, що ста нов лен ня вітчиз ня ної мо делі соціаль -
ної дер жа ви за знає суттєво го впли ву як зі сто ро ни соціаль ної
до к т ри ни Ка то лиць кої церк ви, що домінує в західних регіонах,
так і Ук раїнської Пра во слав ної Церк ви Мос ковсь ко го
Патріар ха ту, який роз ро бив і прий няв у 2000 році влас ну док -
т ри ну. Та кий вплив цер ков, як і інших інсти туцій гро ма дян -
сько го суспільства, слід віта ти, оскільки відо мо, що дер жав ний
лад ли ше тоді має міцні за са ди, ко ли ґрун тується на па ну ю чих
в суспільстві пе ре ко нан нях та по тре бах.
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ше за північно а ме ри канські ціни (7,06 до ла ра за ба рель). Те -
ле фонні ком панії про да ють ся по 116,62 до ла ри за лінію, що
ста но вить мізер ну ча ст ку від су ми в 637 до ларів у Північній
Аме риці і 2 083 до ла ри в Угор щині. За свідчен ням пред став -
ни ка на зва но го бан ку Б. Джор да на, ком панія ти пу «Єдині
енер го си с те ми», що ви роб ляє ту ж кількість кіло ват еле к т ро -
е нергії у США, ко ш ту ва ла близь ко 49 мільярдів до ларів, у Цен -
т ральній Європі — по над 30 мільярдів. У Росії ж во на про да -
на всьо го за 200 мільйонів до ларів, тоб то мен ше ніж за один
відсо ток від її ре аль ної вар тості1. Не менш жах ливі при кла ди
та кої «при ва ти зації» мож на на ве с ти з прак ти ки еко номічних
пе ре тво рень в інших су час них пост то талітар них дер жа вах. Та -
ка «при ва ти зація», що не має ви прав дан ня за своєю сут тю і
ме тою є ко ло саль ною спе ку ля тив ною опе рацією, внаслідок
якої відбу ла ся криміналізація еко номіки цих країн, роз пад їх
на во ро гу ючі кла си і соціальні гру пи, ви ник нен ня в них най -
гостріших соціаль но<еко номічних про тиріч.
Серй оз ний конфліктний по тенціал у пост то талітар них
сис те мах містять еко номічні відно си ни, що скла да ють ся між
влад ни ми струк ту ра ми і підприємця ми се ред нь о го і ма ло го
бізне су. Ос нов ни ми при чи на ми цьо го є ко рупція, мно -
жинність і су пе реч ливість за конів і підза кон них актів, ре гу -
лю ю чих підприємниць ку діяльність, не виз на ченість функцій
дер жав них служ бовців і їхніх ви мог до підприємців то що.
Та ким чи ном, не обхідність пев но го дер жав но го втру чан -
ня в суспільне жит тя, у роз ви ток еко номіки пе рехідно го
суспільства є оче вид ною. Наскільки дер жа ва мо же втру ти ти -
ся в про цес пе ре тво рень і кон тро лю ва ти йо го, ось що мо же
бу ти пред ме том дис кусії. Так, на при клад, М. Фрідман при пу -
с кає, що в пост то талітар но му суспільстві дер жав не уп равління
має бу ти су во ро об ме же не йо го ос нов ни ми функціями: охо -
ро ною за кон ності й по ряд ку, вклю ча ю чи на гляд за ви ко нан -
ням при ват них кон трактів; підтри ман ням су до вої си с те ми;
вста нов лен ням «пра вил гри» на еко номічно му про сторі, вклю -
ча ю чи виз на чен ня при ват ної влас ності2.
1 Не за ви си мая га зе та. – 1994. – 10 но я б ря. – С. 4.
2 Фрид ман М. Че ты ре ша га к сво бо де // Об ще ст вен ные на уки и со вре -
мен ность. –1991. – № 3 – С. 17.
1 Ко ли ков Н. Рос сия в кон тек с те гло баль ных пе ре мен // Сво бод ная
мысль. – 1994. – № 2. – С.11. 
На галь на по тре ба дер жав но го уп равління еко номічни ми
про це са ми в пе рехідних суспільствах вик ли ка на та кож і тим,
що в су час них умо вах відмінності у при бут ках між підприємця -
ми і най ма ни ми робітни ка ми, а в ши ро ко му ро зумінні між
ба га ти ми і найбідніши ми про шар ка ми до сяг ли розмірів, що
за гро жу ють соціаль ним ви бу хом. Так, на при клад, ек с пертні
оцінки фіксу ють, що ди фе ренціюван ня за при бут ка ми груп
на се лен ня в Росії вий ш ло на рівень 50:1 і ви ще (в західних
країнах — 10:1). Як що вра ху ва ти, що сім–вісім років то му ця
відмінність оціню ва ла ся як 3:1, то тен денція не вик ли кає
сумнівів. У пост то талітарній Росії, як втім і в Ук раїні, інших
по ст ко муністич них країнах визріває най гостріше соціаль -
не<еко номічне про тиріччя між елітою, що яв ляє со бою різно -
манітні гру пи но вих ре аль них влас ників, панівних в еко -
номічних відно си нах, і ве ли чез ною ма сою на се лен ня, поз бав -
ле ної за собів до нор маль но го існу ван ня.
Інше най гостріше еко номічне про тиріччя пе рехідно го
періоду роз вит ку пост то талітар них дер жав пов’яза не з пе ре роз -
поділом або пе реділом так зва ної «за галь но на род ної влас -
ності», що в більшості по ст ко муністич них країн здійснюється
під гас ла ми при ва ти зації, по вер нен ня влас ності ко лишнім
влас ни кам. Нерідко в літе ра турі цей пе ре роз поділ ото тож -
нюється з періодом первинного на ко пи чен ня капіта лу в кра -
їнах кла сич но го капіталізму. Од нак та ке порівнян ня до корінно
не пра виль не, бо, як спра вед ли во за зна чає М. Коліков, «у пост -
то талітар них дер жа вах відбу вається — де в більш цивілізо ва -
них, де у відвер то криміна ль них фор мах — за хоп лен ня і роз -
поділ капіта лу, вже на ко пи че но го суспільством»1. При чо му
за пе ре чен ня у дослідників, як пра ви ло, вик ли кає не са мий
факт пе ре роз поділу влас ності, а те, яки ми спо со ба ми і за со -
ба ми він здійснюється.
За да ни ми аме ри кансь ко го бан ку «Си<Эс Ферст Бо с тон»,
близь ко 70% російської дер жав ної влас ності роз про да но за
аб сурд но за ни же ни ми ціна ми. Так, на при клад, російські наф -
тові ком панії про да ють діючі ро до ви ща наф ти усь о го за 4 цен -
ти за ба рель, який ви до бу вається на них, що в 176 разів мен -
яких у цей період ча су бу ду ють ся еко номічні і соціальні відно -
си ни, що поєдну ють суб’єктів, котрі про ти сто ять один од но -
му в різних сфе рах жит тя суспільства, в єди ний соціаль ний
простір, соціаль ну си с те му. На при клад, в умо вах рин ко вої
еко номіки стабільність соціаль ної си с те ми, кон сен сус між її
ос нов ни ми соціаль ни ми гру па ми до ся гається шля хом пе ре -
роз поділу при бутків між пра цею і капіта лом на ко ристь
соціаль но ураз ли вих ка те горій на се лен ня, який здійснюється
ре гу лю ван ням з бо ку дер жа ви. Це ре гу лю ван ня мо же на бу ва -
ти та ких форм: банківське за ко но дав ст во, кон троль за емісією
гро шей і цінних па перів, ко лек тив ний до говір, соціаль не за -
ко но дав ст во, ство рен ня спеціалізо ва них інсти тутів (на при -
клад, Комісія з цінних па перів і бірж у США) то що.
До інсти тутів дер жав но го ре гу лю ван ня та кож на ле жать
бю д жет на політи ка, індустріаль на й аг рар на політи ка, про -
текціонізм, ми то, кво ти і т. ін.
Од ним з варіантів лібе раль но<де мо кра тич но го підхо ду до
по пе ре д жен ня соціаль них про тиріч у сфері праці є виз на чен -
ня дер жа вою обов’яз ко вих мінімумів що до зар пла ти, техніки
без пе ки, умов праці (котрі, як пра ви ло, ма ють тен денцію до
підви щен ня рівня на ко ристь робітни ка) і обов’яз ко во го мак -
си му му що до три ва лості ро бо чо го ча су.
Важ ли вим мо мен том для ро зуміння сут ності дер жав но го
уп равління у сфері еко номіки є про бле ма ре гу лю ван ня еко -
номічних інте ресів суб’єктів пе рехідно го суспільства.
Відо мо, що еко номічні відно си ни кож но го суспільства ви -
явля ють ся, пе ре дусім, як інте ре си, які по вною мірою сто су ють -
ся й еко номічних су пе реч но с тей. Ад же кож на еко номічна су -
пе речність виз на чається як про тиріччя між еко номічни ми інте -
ре са ми суб’єктів, а йо го розв’язан ня при пу с кає гар монізацію,
уз го д жен ня про ти леж них інте ресів. Інте рес од но го суб’єкта по -
ви нен поєдну ва ти ся з інте ре са ми іншо го суб’єкта, з яким йо -
го пов’язу ють еко номічні відно си ни. До то го ж уз го д жен ня
інте ресів у сфері ви роб ництва ні в яко му разі не оз на чає їхньо -
го по вно го збігу, ви клю чен ня кон ку ренції, бо роть би в рам ках
пра во во го по ля між суб’єкта ми ви роб ництва, що за ко номірно
при зво дить до йо го мо но полізації, зга сан ня сти мулів роз вит ку
і, зре ш тою, до еко номічно го кра ху.
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Інші дослідни ки, зо к ре ма М. Ма колі1, В. Ши лов2, відстою -
ють ідею, що силь на вла да й по ря док не мож ливі без силь ної
дер жа ви, а І. Клямкін ствер д жує, що більшість країн у період
пе ре хо ду до су час ної рин ко вої еко номіки по тре бу ють ав то -
ри тар но го правління3 .
На дум ку ав то ра, спро би те о ре тич но го про гно зу ван ня сту -
пе ня дер жав но го втру чан ня в суспільне жит тя аб ст ракт ної
соціаль ної си с те ми — за нят тя ма ло про дук тив не. За над то
різно манітні еко номічні ти пи й мо делі скла ли ся в пост то -
талітар них країнах, щоб спро бу ва ти за оч но виз на чи ти цю
змінну ве ли чи ну. Од не є зро зумілим, що за відсут ності вільної
рин ко вої еко номіки, яка за пу с кає са мо ре гу лю ючі ме ханізми,
не існує іншо го за со бу уп равління пе рехідни ми про це са ми,
як за до по мо гою дер жав но го ре гу лю ван ня. Йо го ступінь та
оп ти мальність виз на ча ють ся ба га ть ма чин ни ка ми: рівнем роз -
вит ку рин ко вої еко номіки в кон кретній країні, зрілістю гро -
ма дянсь ко го суспільства, укорінен ням де мо кратії в соціаль но -
му се ре до вищі і т. ін.
Дер жав не ре гу лю ван ня існує в усіх ти пах політич них ре -
жимів, по чи на ю чи з то талітар но го і закінчу ю чи лібе раль но<де -
мо кра тич ним. При род но, що рівень цьо го ре гу лю ван ня істот -
но відрізняється: від пря мо го дик та ту (ди ри гу ван ня) пла но вим
гос по дар ст вом при соціалізмі до плав них ме тодів ре гу лю ван -
ня (впли ву) в лібе раль но<де мо кра тич них си с те мах. У будь<яко -
му разі дер жа ва по ряд зі своїми кла сич ни ми функціями:
підтри ман ня за кон ності, пра во по ряд ку і спра вед ли вості, як
підкрес лює К. Ростіашвілі, «не одмінно по вин на ви с ту па ти
або як пря мий еко номічний ре гу ля тор, або як га рант де я ких
форм ре гу лю ван ня, ви яв ля ю чи існу ю чий в суспільстві
політич ний дис курс»4. Та ким чи ном, однією з го ло вних
функцій дер жа ви є «оп тимізація» пра вил гри, відповідно до
1 Ма ко ли М. Ста нов ле ние но вой рос сий ской го су дар ст вен но с ти: опыт
про гно за // По лис. – 1993. – № 3. – С. 36.
2 Ши лов В. Со ци а ли с ти че с кий кон сер ва тизм в по ст ком му ни с ти че с ких
об ще ст вах // Сво бод ная мысль. – 1995. –№ 3. – С. 71.
3 Клям кин И. М. Ка кой ав то ри тар ный ре жим воз мо жен се го дня в Рос -
сии? // По лис. – 1993. – № 5. – С. 51.
4 Рос ти аш ви ли К. Д. Го су дар ст вен ное ре гу ли ро ва ние в ли бе раль но<де -
мо кра ти че с кой си с те ме // По лис. – 1996. – № 6. – С. 66.
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4) це прий нят тя соціаль но орієнто ва но го за ко но дав ст ва,
що доз во лить ско ро ти ти «но жиці» еко номічної і соціаль ної
нерівності шля хом ус та нов лен ня за галь них пра вил з пе ре роз -
поділу при бутків, кон тро лю за рівнем цін, вартістю ро бо чої
си ли, при род ни ми мо но поліями; про ве ден ня спра вед ли вої
при ва ти зації, в ре зуль таті якої з’яв ляється се редній клас; стан -
дар ти зація норм оп ла ти праці і ко лек тив них угод у різних га -
лу зях ви роб ництва то що;
5) це до по мо га в ста нов ленні силь но го й ор ганізо ва но го
профспілко во го ру ху, об’єктив но не обхідно го різним соціаль -
но<про фесійним ка те горіям як про ти ва га его цен т ристсь ким
праг нен ням ве ли ко го бізне су, що в пер спек тиві по ви нен ста -
ти гідним парт не ром дер жа ви у вирішенні суспільно ко рис -
них за вдань;
6) це за хист вітчиз ня но го ви роб ни ка від транс національ -
них кор по рацій, які демпінго ви ми ціна ми праг нуть зни щи ти
еко номіку в пе рехідних країнах і за вдя ки цьо му по ста ви ти їх
на коліна; зни жен ня по датків до раціональ но го рівня;
7) це про ве ден ня вмілої іде о логічної ро бо ти з кон солідації
суспільства на патріотич них (а не націоналістич них) за са дах,
зміцнен ня соліда ристсь ких і підприємниць ких на ста нов
у суспільній свідо мості;
8) це бо роть ба з ко рупцією на всіх рівнях вла ди, з
криміналізацією суспільства;
9) це ство рен ня опо се ред ко ва них струк тур, які мог ли б ви -
ко ну ва ти роль медіаторів (світо вих по се ред ників) у розв’язанні
конфліктів між соціаль ни ми вер ст ва ми. На при клад, у США
та ких дер жав но<уп равлінських струк тур, що зай ма ють ся ре -
гу лю ван ням соціаль но<еко номічних відно син (у то му числі й
тру до вих конфліктів), налічується 14. При чо му шість з них
ство рені в ос танні де ся тиліття. Найбільш відо ми ми з них є
Національ не уп равління з тру до вих відно син (НУТВ) і Фе де -
раль на служ ба по се ред ництва і при ми рен ня (ФСПП). Цим
служ бам, як вва жа ють аме ри канські аналіти ки, вда ло ся знач -
ною мірою впли ну ти на фор му ван ня су час ної куль ту ри
соціаль них відно син і політич ної по ведінки у США, пе ре тво -
ри ти праг нен ня до мир но го, не на силь ниць ко го розв’язан ня
Зраз ком ви ко ри с тан ня кон ку ренції для підйо му еко номіки
пе рехідно го суспільства є еко номічна те орія, роз роб ле на Л. Ер -
хар дом, що обіймав по са ду міністра на род но го гос по дар ст ва
в після воєнній ФРН. Суть йо го кон цепції ре зю му ва ла ся по -
ло жен ням: «На род не гос по дар ст во, за сно ва не на кон ку ренції,
є кра щою фор мою гос по да рю ван ня як з точ ки зо ру еко -
номічно го, так і з точ ки зо ру де мо кра тич но го прин ци пу. Дер -
жа ва по вин на втру ча ти ся в жит тя рин ку тільки та кою мірою,
яка не обхідна для підтри ман ня ро бо ти ме ханізму кон ку ренції
або для кон тро лю тих ринків, на яких умо ви цілком вільної
кон ку ренції нездійсненні». З цьо го по ло жен ня вип ли ває, що
«за ко но да вець по ви нен вва жа ти своїм за вдан ням елімінацію
фак торів, що по ру шу ють хід рин ко вих опе рацій, для чо го не -
обхідно: а) зберіга ти вільну кон ку ренцію в яко мо га більшо му
об сязі; б) на тих рин ках, де кон ку ренція не мо же бу ти повністю
здійсне на, пе ре шко д жа ти зло вжи ван ням по туж них гос по -
дарсь ких груп; в) для цієї ме ти за сну ва ти дер жав ний ор ган
кон тро лю, а як що не обхідно, то і для впли ву на хід рин ко вих
опе рацій»1. Та ка відкри та ан ти мо но поль на на ста но ва еко -
номічної кон цепції Л. Ер хар да вик ли ка ла постійну, послідов -
ну бо роть бу з тен денцією до мо но полізму в еко номіці, що ста -
ла од ним з най важ ли вих фак торів швид ко го підне сен ня еко -
номіки пост то талітар ної ФРН.
Аналіз істо рич но го досвіду різних країн, які ефек тив но
виріши ли про бле ми пе рехідно го періоду, що до ви ко ри с тан -
ня за собів дер жав но го уп равління доз во ляє сфор му лю ва ти
ос новні за вдан ня в цій га лузі:
1) це відмо ва від політи ки «не вт ру чан ня» в еко номічні й
соціальні сфе ри, еко номічне уп равління «м’яки ми за со ба ми»
без уп равління га лу зя ми і підприємства ми без по се ред ньо;
2) це про ве ден ня силь ної соціаль ної політи ки дер жа ви
в га лузі охо ро ни здо ров’я, пенсійно го за без пе чен ня; по пе ред -
жен ня маргіналізації більшої ча с ти ни на се лен ня;
3) це опо ра під час про ве ден ня еко номічних ре форм на
при ват ну ініціати ву, транс фор мація «ди ко го рин ку» в рин ко -
ву еко номіку;
1 Эр хард Л. Бла го со сто я ние для всех: Пер. с нем. – М.: Про гресс, 1991. –
С. 161–166.
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Д. В. За ди хай ло, кан ди дат юри дич них на -
ук, до цент, завіду вач сек то ром Інсти ту ту
дер жав но го будівництва та місце во го са мо -
вря ду ван ня АПрН Ук раїни 
Еко номіко%пра вові пе ре ду мо ви фор му ван ня
інве с тиційно го за ко но дав ст ва Ук раїни
За ко но дав ст во що до інве с тиційної діяль ності на ра хо вує по -
над 10 років. Йо го скла да ють За кон Ук раїни від 18 ве рес ня 1991
ро ку «Про інве с тиційну діяльність» на ряд нор ма тив них актів.
Нині це за ко но дав ст во, особ ли во йо го публічно<пра во ва скла -
до ва, є сьо годні роз га лу же ною, внутрішньо ба га то функціональ -
ною струк ту рою з ве ли ким нор ма тив но<пра во вим ма си вом. 
Век тор дер жав ної інве с тиційної політи ки за цей час кілька
разів зміню вав свій на пря мок, а ра зом з ним ко ригу ва ли ся
склад і зміст інве с тиційно го за ко но дав ст ва, аж до ра ди каль ної
зміни де я ких йо го важ ли вих фраг ментів.
Навіть при по вер хо во му по гляді на за ко но дав ст во
будь<якої країни мож на знай ти не тільки інсти ту ти, що ха -
рак те ри зу ють ся особ ли вою стабільністю й ав то номією від ди -
наміки соціаль но<еко номічно го се ре до ви ща (на при клад,
інсти тут спад ку ван ня, що проісну вав у ста ро му Цивільно му
ко дексі прак тич но со рок років без змін), але і такі, котрі
настільки ор ганічно пов’язані з еко номічним се ре до ви щем,
що навіть не ве ликі зміни йо го ста ну ви ма га ють не гай но го
соціаль них про тиріч, конфліктів на од ну з ос нов них цінно с тей
аме ри кансь ко го суспільства1.
Та ким чи ном, транс фор мація суспільства від то таліта риз -
му до де мо кратії пе ред ба чає зміну ха рак те ру співвідно шен ня
«дер жа ва–суспільство», «дер жа ва–еко номіка» від дик та тор -
сь ко го, що при пу с кає відно шен ня ти пу «па ну ван ня–підпо -
ряд ку ван ня», до парт нерсь ко го, при яко му дер жав ний вплив
на суспільство по ви нен ста но ви ти ма к ро соціаль ний про цес
виз на чен ня спо собів за до во лен ня по треб і ре алізації інте ресів
різних соціаль них суб’єктів при до дер жанні го ло вної ви мо -
ги — га рантії підтри ман ня ба зо во го кон сен су су в си с темі ко -
мунікації цьо го соціуму.
1 Рос ти аш ви ли К. Д. Го су дар ст вен ное ре гу ли ро ва ние в ли бе раль но<де -
мо кра ти че с кой си с те ме. – С. 79–80. 
